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W nawigzaniu do pisma Mazowieckiego Kuratora Oswiaty nr KPZ.571.169.2026.KD z
dnia 24 kwietnia 2026 r., ktére wplyneto do Urzedu Miejskiego w Piastowie w dniu 28 maja
2026 r. dotyczacego domniemanych niewlasciwych dzialai wychowawczych oraz
przekroczenia kompetencji przez dyrektora Liceum Ogélnoksztalcacego z Oddzialami
Dwujezycznymi im. Adama Mickiewicza w Piastowie podaje¢ szczegélowe wyjasnienia
dotyczace punktéw wskazanych w pi$mie.

1. Julian Niedbata, bedacy w roku szkolnym 2025/26 uczniem klasy IV b o profilu
informatycznym miat duze problemy z nauka, ktére wynikatly z czgstych nieobecnosci
1 nawarstwiajacych si¢ zaleglosci w opanowaniu podstawy programowej. Na koniec
pierwszego polrocza mial z tego powodu ustalone cztery oceny niedostatecznie.
Dodatkowym problemem bylo réwniez, zdaniem nauczycieli niesamodzielne pisanie
prac klasowych (korzystanie ze sztucznej inteligencji w telefonie komérkowym). Taka
sytuacja miala na przyklad miejsce we wskazanej w piSmie sytuacji zaliczania notatki
syntetyzujacej, z ktérej uczen otrzymal ocen¢ niedostateczng. Z tego powodu przed
ustaleniem oceny rocznej zaproponowalam danie jeszcze jednej szansy Julianowi na
podwyzszenie oceny poprzez napisanie pracy w ciszy i spokoju w moim gabinecie.
Poprositam nauczycielke¢ o skuteczne przekazanie informacji uczniowi o takie]
dodatkowej mozliwosci poprzez dziennik Librus. Po jej odczytaniu upewnila sie, ze
wiadomos¢ zostala dostarczona skutecznie. Odnoszac si¢ do cytatu z wiadomosci od
mamy ucznia: ,, W dniu 18. 03. 2026 roku o godzinie 8.00 nasz syn zostal wezwany do
gabinetu Dyrekcji celem ponownego napisania pracy pisemnej z jezyka polskiego (tzw.
notatki syntetyzujgcej), po uprzednim oskarieniu go o niesamodzielnos¢ - bez
przedstawienia jakichkolwiek dowodow .

Wyjasniam podajgc cytat z informacji od nauczycielki jezyka polskiego: ,, Nie zostal

wezwany o godzinie 8.00, tylko poprzedniego dnia zostat poinformowany przeze mnie
przez Librus o konkretnej dacie i godzinie. To, ze takq poprawg bedzie pisal, wiedzial



wczesniej i ze odbedzie sig to u Pani Dyrektor - tez. Zostata rowniez o tym
poinformowana mama - na osobistej rozmowie z wychowawcq w dniu 12.03.

O powodach moich podejrzer, co do tego, ze praca byla napisana niesamodzielnie,
mama zostata poinformowana na ww. spotkaniu. Uczen stworzyl notatke na podstawie
tekstu wygenerowanego przez Al (poprawny zapis w brudnopisie), ktdry nastgpnie
przeredagowal i wpisal w miejscu czystopisu z licznymi blgdami jezykowymi, ktérych w
tekscie pierwotnym nie bylo. Mowilam mamie o schematach zdaniowych
charakterystycznych dla tresci generowanych przez AL Nie pisze si¢ lepszej notatki na
brudno od tej, ktérq ma si¢ w czystopisie. Brudnopis do notatki to albo schemat
dotyczqcy tresci z pierwszego i drugiego tekstu, albo gorsza wersja tej przepisanej do
czystopisu.

Schemat z rozpisaniem tresci obu tekstow (samodzielnie) byl w brudnopisie pracy
napisanej u Pani Dyrektor.

W dniu zaliczenia uczen po przybyciu do gabinetu zostal poproszony o umieszczenie
telefonu w plecaku i pozostawienie go na kanapie stojgcej w odleglosci okolo 2 metréw

od stohu, przy ktérym mial pisa¢ prace.

Fakt wykonywania zdjecia podczas pisania pracy potwierdza, ze uczefi pomimo prosby
nauczyciela nie odklada telefonu do plecaka i pracuje niesamodzielnie, co wczesniej
wielokrotnie podkreslala wskazana nauczycielka.

. Po odlozeniu plecaka, widzac jego brudne buty zapytalam, czy obuwie zostalo
zmienione. Po otrzymaniu przeczacej informacji poprositam Juliana o zejscie do szatni
i zmiane obuwia. Uczen odméwil, twierdzac, ze nie posiada w szafce butéw na zmiang.
Obowigzkowa zmiana obuwia jest zapisana w statucie liceum (§ 83, ust. 8 pkt. 3 statutu
liceum). Z uwagi na fakt, ze wczesniej na terenie szkoly byl ustnie upominany za brak
zmiany obuwia i majac na uwadze wzgledy pedagogiczne zaproponowalam mu pisanie,
jesli brudne obuwie pozostawi w gabinecie obok kanapy przy wejsciu. Na uwage
zastuguje fakt, ze w gabinecie dyrektora byl czysty dywan, temperatura w
pomieszczeniu byla komfortowa i podczas pisania pracy nie bylo zadnych os6b
trzecich. Podczas pisania pracy przez Juliana, odniostam odwrotne wrazenie dotyczace
jego samopoczucia. Bedac w skarpetkach czut si¢ swobodnie i wrecz
przeciwnie (w mojej ocenie) zmniejszalo to jego stres zwigzany z zaliczeniem.

Wyjatkowo nieetycznym jest zarzut skierowany przeciwko wychowawcy klasy. Pani
Agnieszka Kulis to niezwykle oddany i zaangazowany pedagog. Julian otrzymywal
pomoc we wszystkich sprawach, w ktérych zwracal si¢ zarwno do dyrektora jak
i wychowawcy klasy. Przychodzit do wychowawcy z prosba o pomoc i rade¢
w sprawach dotyczacych trudnosci rodzinnych. Po napisaniu pracy u dyrektora zaréwno
podczas rozmowy z wychowawca, jak i podczas omawiania pracy z
nauczycielka jezyka polskiego nie czu! si¢ dotknigty i przedstawial powyzszy kontekst,
jako anegdote. Kazdy problem wychowawczy dotyczacy Juliana byl omawiany na
spotkaniu pedagogéw i dyrektora szkoly.
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